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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE CASTELLON
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 154/2013

SENTENCIA 335/13

En Castellén, a 16de septiembre de 2013.

Vistos por el limo. Sr. D. Pablo de la Rubia Comos, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Castellon, los presentes autos instados por
Lo e o _representaday asistidapor el Sr. Letrado D.
Manuel Cruceta Esteve, contra la Resolucion de 17 de enero de 2013 dictada por el
Director General de Obras Publicas, Proyectos Urbanos y Vivienda, por la que se
desestima el recurso de alzada interpuesto por la recurrente contra la resolucién de
inadmision del Servicio Territorial de Vivienda y Proyectos Urbanos de Castellon de
15 de octubre de 2012,comparecida la Administracion demandada representada y
asistida por la Sra. Letrada de la Generalidad Valenciana, con base en los

siguientes

PRIMERO.-Con fecha 8 de abril de
Castellén escrito suscrito por la parte

dictada por el Director General de Obrg F ='!‘!r.-', Proyectos Urbanos y Vivienda,

por la que se desestima el recurso de giFE \ puesto por la recurrente contra la
resolucién de inadmisién del Servicio Territd(gh d&genda y Proyectos Urbanos de

Castellon de 15 de octubre de 2012

el recurso, citdndose a las partes

SEGUNDO.-Mediante decreto se admitig
la Administracién demandada el

para la celebracién de la vista y
expediente administrativo.

TERCERO.- El dia 10de septiembrede 213 elebré la vista, ratificdndose el
demandante en su escrito de demanda y contestando la Administracién demandada
en los términos que obran en la grabacién de la vista, proponiéndose y admitiéndose
la prueba que consta igualmente en la grabacion de la vista, y tras la formulacién de
las conciusiones, quedaron las actuaciones vistas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La parte recurrente alega que la resolucién recurrida en primer lugar es
anulable -articulo 63.1 de la Ley 30/1992-, ya que la Generalidad Valenciana esta
aplicando el articulo 35 del Real Decreto Ley 20/20112, de 13 de julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, de
manera no conforme a derecho.En el citado articulo -y en su titulo- ya se indica que
regula las situaciones del Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacién 2009-2012, y sin
maés argumentos lo hace extensivo a Planes de Vivienda y situaciones anteriores,
recordando que a la demandante se le otorgé la subvencion del préstamo conforme
a lo dispuesto en el Plan de Vivienda 2005-2008, o Plan anterior, por lo que no seria

1



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

W

GENERALITAT
VALENCIANA

aplicable el citado articulo. Entiende que la posicion adoptada por la administracion
demandada no es conforme a derecho, puesto que a través de la misma se intenta
extender una disposicion restrictiva a supuestos no contemplados ni regulados en la

misma.

En segundo lugar alega que la demandante no se encuentra ante una expectativa

3| de derecho, sino ante una situacion juridica ya reconocida que no puede ser

revocada mas que con los tramites recogidos en los articulos 102 y siguientes de la
Ley 30/1992, inclurriendo asi en la causa de nulidad de pleno derecho del articulo

62.1 e) de la Ley 30/1992.

La resolucion de 26 de febrero de 2007 dictada por el Servicio Territorial de Vivienda
y Servicios Urbanisticos de Castellon concedié a la demandante la financion que en
la resolucion se recogia durante un plazo de 10 anos, estableciendo expresamente:

“En los supuestos de periodo inicial de subsidiacién de cinco afios, que pueden ser
prorrogables por otros cinco, se debera acreditar dentro del quinto afio del primer
periodo que siguen reuniéndose las condiciones que le hacen acreedor de la
subsidiacién concedida, de acuerdo con la normativa aplicable”.

ajde préstamo fue otorgada por

Es decir, la subvencion de un porcentss
hlenciana a los cinco afos la

un plazo de diez afios, exigiendo la &€
acreditacion de que se sigan ma ! :
otorgamiento de la subvencién, pero 4giRS i otorgada. Alega que tampoco se
puede aplicar el articulo 35 del RDL 20 :

este articulo indica que “A partir de I : ;: : vigor de este Real Decreto-ley

quedan suprimidas las ayudas..”, pero Babre las ayudas ya otorgadas y

que ademas proceden de Planes de Vi .
regular, por lo que la Generalidad infringé Mdterpretacion el principio juridico

segun en el cual un expediente se tien r@lver conforme a la normativa con la
que se inicio.

Alega que con su actuacién la Admirtgial andada vulnera el principo de
buena fe y confianza legitima -articulo 3 d®.| 30/1992- ya que un articulo que

afecta al Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion 2009-2012 lo aplica a
subvenciones otorgadas de conformidad con un Plan de Vivienda anterior.

Respecto al oficio del Ministerio de Fomento de 31 de julio de 2012 que se invoca
en la resolucién recurrida, alega que en ningun caso una disposicion normativa
puede vulnerar los preceptos de rango superior, debiendo ajustarse al orden de
jerarquia que establecen las leyes -articulo 51 de la Ley 30/1992-, sin que ademas
quepa otorgarle el rango de disposicién administrativa. Y en el caso de considerarla
una instruccién u orden de servicio a las que alude el articulo 21 de la Ley 30/1992,
alega que para su eficacia se exige la publicacion, lo que no ha tenido lugar en el
presente supuesto, vuinerando con ello lo dispuesto en el articulo 9.3 de la
Constitucién Espariola.

En el acto de la vista afadié el letrado de la parte actora que el aludido oficio
extiende los efectos de una disposicién restrictiva a supuestos no regulados ni
contemplados en la misma, tal y como resuita de lo expuesto sobre el articulo 35 del
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RDL 20/2012, ratificando la disconformidad a derecho de la interpretacion realizada
por el aludido oficio publicacién de la Ley 4/2013, de 4 de junio, de medidas de
flexibilizacién y fomento del mercado de alquiler de viviendas -disposicion adicional
segunda, letra a)- en la que se regula de forma legal la supresién -a partir de su
entrada en vigor- de los préstamos reconocidos dentros del marco de los Planes
Estatales de Vivienda.

La administracién demandada alega en su contestacién a la demanda que el oficio
invacado en el expediente administrativo, puesto en relacién con la resolucién de 20
de febrero de 2007, dictada por el Servicio Territorial de Vivienda y Servicios
Urbanos de Castellén, es clarc que el derecho de la demandante a esta
subsidiacién se le concedio por un plazo inicial de 5 afios, y no de 10 afios como
sostiene la demandante, pudiendo ser prorrogados por cinco afios mas siempre que
se acrediten una serie de requisitos. Pero evidentemente, el derecho de prérroga de
la subsidiacién no es un derecho ya reconocido, sino que precisa de un proceso de
solicitud, trdmite y reconocimiento, por lo que, habiendo solicitado esa prérroga una
vez estaba en vigor el RDL 20/2012, estamos ante un derecho todavia no
reconocido y por lo tanto le es de aplicacién el citado Real Decreto-Ley, por lo que la
resolucién recurrida es conforme a derecho.

SEGUNDO.- En virtud de los argumeniQg jagit
que se ha hecho extensa referencia Z-;wg

estimar la demanda en los términos s ajo .

contestacién, en la resolucién de 26 §
Territorial de Vivienda y Servicios
correspondiente al tiempo de duracién
que entiende este juzgador, tal y com
de autos estamos ante un deregho
Generalidad Valenciana a los ci

manteniendo los requisitos que conliev.

rimidos en la demanda, a los
de derecho anterior, procede

, .* 2007 dictada por el Servicio
e de Castellon, en la casilla
expresamente diez afios, por 1o
Bl parte actora, que en el supuesto
Wocido, exigiendo unicamente la
acreditacion de que se sigan
miento de la subvencién.

TERCERO.- Establece el articuio 139.1 de la LJCA: “1. En primera o Unica instancia,
el drgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo
que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas
por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”.
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Rechazada la pretension de la parte demandada, se imponen las costas a la misma

| al no estar el supuesto objeto de autos entre los exceptuados a la regla general.

Visto cuanto antecede,

FALLO

ESTIMAR la demanda interpuesta por <8
representaday asistidapor el Sr. Letrado D. Manuel Cruceta Esteve, contra la
Resolucion de 17 de enero de 2013 dictada por el Director General de Obras
Publicas, Proyectos Urbanos y Vivienda, por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto por la recurrente contra ia resolucién de inadmisién del Servicio
Territorial de Vivienda y Proyectos Urbanos de Castellon de 15 de octubre de 2012,
ANULANDOIa resolucién recurrida, declagando la procedencia de la admisién de la
solicitud de la demandante de acredi o logs requisitos que llevaron a la

subsidiacién de la cuota otorgada, p lado, se siga recibiendo la
misma y por otro, se reintegren | n
0

que esta abonando por el
incumplimiento de pago por parte de |

e la subvencién de la cuota, con
los intereses generados, con imposicio a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucién a |d#¥]
misma no cabe la interposicién de recuf

(AJABLO DE LA RUBIA COMOS,

Asi lo acuerdo, mando y firmo, el ILM@GSRY
Wirativo n° 2 de Castellon.

MAGISTRADO del Juzgade Contencio

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dict6 el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye
original de esta resolucién en el libro de Sentencias, poniendo en los autos
certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.



