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Contrs D/fia. HOUSTON CASUALTY COMPANY EURUPE SEGURLS Y REASEGURDS, 5.4,
Procuradortz Sefo.t

SENTENCIA g ‘

En Madrid a trece de enero de dos mil catores.

D2 M2 |sabel Ochoa Vidaur, Magistrado Juez del Juzgado de 12 Instancia n? 53 ha
examinado las presentes actuaciones da juicio declarativo ordinario seguidas con el ng de

orden 1635/2012 en este Juzgado a instancia de D M

e Y

EmEEsentados por el Procurador

e e B e T S Tt e pens

: .+ la direccién del Abogado antra Houston
Casualty Company Europe Seguros y Reaseguros S.A. [en los sucesivo HCCE o simplemente
HCC) representada por el Procurador D ¢ bajo Iz direccidn
del Ahogado D Jre reclamacioén de cantidad para que

HCCE sea condenada z indemnizar a los actores con Iz suma de las cantidades que cada uno
de ellos aportd 2 Milenium SCMV; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D= ; Procurador de los Tribunales en nombre v
representacion de D cemmp NG g S ot e ey S R WG
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@ prosentd demanda de juicio ordinario contra HCC Europe ejercitando reclamacion de
cantidad = fin de que |3 demandada fuera condenada a indernizar a los actores con ia suma
igual a las cantidades que cada uno de ellos aportd a Milenium Seciedad Cooperativa
Madrilefia de Viviendas por un importe totz| de 421951 euros

Hachos:

os actores invierten en la cooperativa Milenium esperando recibir viveindas ce
nsroteccion oficial

Las inversiones s& hacen por los cooperativistas en el firme convencimiento de estar
total y absolutamente garantizados por los derechos irrenuncizbles de lz ley £7/68 v 38/9%

-Milentum contrata con HCCE

_Tras fracasar el proyecto de edificacién en Los Cervos se promueve en El Cafiaveral
concertando las pélizas 280/29901065 y 280/29501066

_A dfa de presentacién de la demanda no se ha iniciado 1a construccion de las
viviendas lo gue, a juicio del actor, conileva incumplimiento de los plazos de entrega
pactadcs

-HCC, que conoce el mercado inmoblliario, sabia que Milenium no iba a poder inicie
la construccidn de sus viviendas 2 madiados de 2010 para entregar en el 2012 v que ello
provocaba bajas iniciando una “malvada estrategia” a fin de eludir responsabilidades en
concreto:

-alegando |a no cobertura al socio gue se daba de baja

-dando una nueva redaccidn a sus paoiizas

Dado que requeridos de devolucidn, ni HCC ni ta Cooperativa han procedido 2 hacerla
efectiva instan |z demandada para que se procedaa |a reintegracién a los actores de todo e
dinero aportado mds intereses dade gue no se ha iniclade |2 construccion de las viviengasy
no van a ser entregadas en el plazo pactado

Caso de que se considere que las polizas que amparan la entrega de cantidades no se
cansidere de las impuestas porla Ley 57/68 HCC deberfa indemnizar igualmente por haber
inducido a engafio.

A partir de la pagina 14 va desarroliando de forma pormenorizada los hechos:

-anticipo de los actores para acquirir vivienda de proteccién oficial para desti naria a
su hogar

-fecha pactada de entregas, inicialmante en el 08, después 09 y por Gltimo 2012,
Todos los plazos se han incumplido

-derechos irrenuncizbles de la Ley 57/68
-contratacién de péliza entre Milenium y HCC
-apertura de cuentas para realizar aportaciones

-a fecha de demanda no se ha iniciado la construccion

-baja de los actores en la cooperativa, rescisién de sus contrato vy cambio de gestora
(documento n2 4)

En diciembre de 2010 era srevisible para HCC que se iba 2 producir gl siniestroeibaa
resultar imposible entregar viviendas en los plazos pactados

-Oscuras y fraudulentas maniobras de HCC para intentar dejar 2 los cooperativistas
desprovistos de sus derechos irrenunciables previstos ¢ in caracter impaeio: imposicion |
de nueva péliza cuyas condiciones y coberturas pretenden excluir las passslges con caracter

irrenunciable por 1a ley 57/68 de 27 de julic o en caso cgntrario, resnlucsdude lapdliza de 1
HCC E
t
i

-Responsabiiidad de HCC Europe {pégina 45)
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Cobertura de las pélizas: -pgliza 57/68
Tras citar les F de D2 suplica se dicte sentanciz por la que se condene a HCCE a
satisfacer 3 cada uno de fos actores fas cantidades que entregaron a Milenium como anticipo

Para sus viviendas mas intereses en los terminos expuestos en ol £ de D2 M {pagina 141}y
costas.

SEGUNDO: Admitida a trémite la demanda por Decreto de 10 de diciembre de 2012
& acordd emplazar a la demandads Para que en 20 dias, si a su derecho canvenia y bajo
apercibimiento legal de ser declarada en rebeldiz se personara en forma contestando Ia
demanda,

TERCERQ: Pravio 3l emplazamiento acordado o
de los Tribunales en nombre Y representacidn de D o o Rl | e, presentd
nueveo escrito adhiriendo a la demanda 3, Sstueisineentun, wed Gonss Sorens ResEn
RS SEE RS s

R S eesrmmmmme SN e e SRR supiicando so dicte
sentencia por fa que estimando integramente las pretensiones de [a demanda, se declare:

-gue las pélizas de seguro de garantia de cumplimiento de obligaciones legales y
contractuales otorgadas por HCC a Milenium si daban cobertura prevista por la ley 57/68 y
consecuentemente se condene a HCC a pagar a los adheridos {as cantidades entregadas

-Caso de gue se evidencie que dichas pélizas no daban Ia cobertura de |a ey 57/68
condenar a la demandada por haber engafiado 2 los demandantes haciéndoles creer gue su
pdliza si daba las coberturas de |z ley especial

CUARTO: Ampliada la demanda por auto de 14 de marzo de 2013 y acordado de
nuevo el emplazamiento a2 la parte demandada o o
Procurador de los Tribunales en nombre y representacidn de HCC Europe presento escrito
de contastacion.

En los antecedentes previos alude a falta de accién de los actores por haber causado
baja en fa cooperativa Y argumenta que si dejan de ser coopertativistas, dejan de ser
asegurados,

Opone también prescripcién: jos demandantes han causado baja en las fechas del
cuadro gue adjunto y en algunos casos han transcurrido 2 afios por lo que la accidn frente &
HCC esté prescrita dado que al seguro de caucién se le aplica imperativamente el art 23 LCS

£n cuanto a los hechos de Iz contestacion, advertido que no se adecuan a los de |z
demanda sostiene que:

-las pélizas suscritas por Milenium con HCC no se adecuan a la ley 57/68 ¥ o son
polizas de dicha ley

-1z legislacién aplicable s VPO exige la contratacidn de péliza 57/68 con anterioridad 2
la calificacién provisional de VPO haciendo referencia 2 la Ley 57/68, 38/99 de 5 de
noviembre LOE, RD 2018/1995 de 22 de diciembre ¥ Reglamento de Viviendas de Proteccian
Oficial 74/09 de 30 de julio

-imposibilidad de emitir péliza de la ley 537/68 en ias Techas-inicisles-dalprevocte—
prometor en las que no se ha pactado una fecha para la entrgga de las vivie.rua;'}l para el
inicio de la construccién

-imposibilidad de suscribir una péliza de la ley 57/68 solire |a bas~ Ae unrenntratg de ...
inscripcion come el suscrito por los demandantes con Milenium!
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-Existencia de dos tipos de poliza de Tramo | v It y su existencia ya ha sido recenocida

_Cobertura aseguradera de la péliza suscrita con HCC [pégina 48)

-Afirma oue los cooperativistas asegurados vy la cooperativa tomadorz estzban
perfectamente informados v asesorados por una correduria de seguros

_Intervencion de cuentas por HCC

-la pdliza suscrita con Milenium es un Seguro colectivo de grandes riesgos

-Los cooperativistas no son consumidores y no les puede ser aplicada su normativa
proteccionista

En la pagina 66 hace constar la improcedencia de las cuantias reclamadas y tras citar
los F de D2 que estimo procedentes solicitz la desestimacion de la demanda.

QUINTO: Sefalada audiencia previa y comparecidas ambas partes, ante ia
imposibilidad de alcanzar un acuerdo se solventt el incidente relativo a la cuantia quedando
fijada en 1.126.810,29 euros

Se hicieron zlegaciones complementarias poniendo de manifiesto dos hechos nueves
relevantes:

-que tras la contestacién a la demanda se ha obtenido cédula de calificacién
provisional de 1 de las tres narcelas (documentos n2 12y 13 las otras dos pendientes ¢
calificar)

-la cooperativa va a poder construir 240 viviendas

.constando las 3 parcelas con calificaciones provisionales se requirié para emitir
néliza de la Ley 57/68 v se ha firmado con Milenium el 16 de septiembre de 2013

Seguidamente quedo fijada la controversia

_si existe o no fecha de entrege que haya sido incumplida

_existencia de cuenta especial abiarta y su sicance

.controversia iuridica sobre sila poliza esono de lag referidas a la Ley 57/68

-si la cooperativa sigue adelante con el proyecto y si a fechs de hoy hay
determinacion de fecha de entrega

Jios demandantes no suscribieron contrato de ¢-v sino de adhesion

-los demandantes no son censumidores al ser autopromotores

-ia cantidad reclamada resultaria improcedente por exceder del capital asegurado v
haber percibide importes de la cooperativa no descontados

-la baja no es objeto de cohertura en la poliza

-no existe siniestro indemnizable

Recibido el pieito a prueba, se propuso por cada parte aquellos medios de que

intentaba valerse y admitida vy acordado lo necesario para su practica, se sefialo dia v hora
para el juicic.

SEXTO: El dia y a la hora sefialada se practicd la prueba evacuando los letrados

intervinientes tréamite de conclusiones quedando los autos sobre la mesa para dictar
sentencia.

SEPTIMO: Se han observado las reglas del procedimiento aplicables pero el juzgador
no ha observado el plazo para dictar sentencia por la ingente documental que ha
acompafiado a los autos que unido a que el resto de los sefialamientos exige atencidn, han

impedido a! dictado dentro del plazo legal. .
1 \
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientﬁ =

|
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denegar el despacho de ejecucion en procedimientos de €jecucién instado al amparo del art
517 LEC, en la resolucidn del presente juicio ordinario, precissmente por ser un juicio
ordinaric con otro alcance, en cuanto 3 conocimiento y prueba, sin basar suU resoiucion en
titulo gue lleve aparejada ejecucidon”, con plenitud, va z estar a la sentencia del Pleno del 75
que ambas partes conocen sobradamente, sin que esto suponga apartarse de ningdn criterio
Pravio por el diferente alcance que tienen el juicio ordinario y el juicio ejecutivo Y porgue ia
lectura de is sentencia del TS ha puesto de manifiesto aspectos que el juzgador ni habfa
examinado ni habfa enjuiciado como “relevantes” 2 Ia hora de resolver,

SEGUNDO: Adentréndonos en ef examen de autos en orimer término es necasario
entrar en la zlegada faita de accion: aj haber causado baja los actores en Iz cooperativa y no
estando contemplada la baja como riesgo cubierto por la péliza, fos actores carecen da
accion frente a HCC para pretendar fa develucién de las cantidades entregadas,

La SAP de Madrid de 31 de cctubre de 2013, Ponente José M2 Pereda ha examinade y
resuelte Iz alegada falta de accién en el sentido de subsumiendo Iz poliza que nos ocupa en
Un supuesto de péliza de afianzamiento ¥ no de caucidn considerar que “La condicidn da
asegurado no puede perderse sin que 3l cooperativista, incluso después de darse de baja
como tal, se le hayan devuelto |as cantidades anticipadas, mas log intereses procedentes
{interés legal: Disposicign adicional primera, ¢/ de Iz Ley 38/1999, de 5 de noviembre ),
obligacion fundamental que asume el promotor -aqui, la Cooperativa- {articulos 1 2y 22 de
fa ley 57/1988 ) v cuva incumplimienta se ve garantizade por el segurc previsto en dicha
Ley”

El articulo 32 de la misma es claro al prever que el cesionario, agul los
Cooperativistas, en caso de incumplimiento del promotor (Cooperztiva) tiene derecho 3 |3
‘rescisién” del contrato v @ la devolucién de las cantidades anticipadas, mds intereses. ¥ para
tal supuesto se prevé el cardcter ejecutivo del seguro concertado, de modo que la extincién
cel contrato entre promotor y cesionario, aquf la baja voluntariz en la Cooperativa, no es
mas que un posible presupuesto de la accién ejecutiva -en el caso presente, reclamacion en
juicio declarativo”

Asi pues, ni siquiers en case de baja voluntaria en la Cooperativa sin que se les hayan
liquidado las cantidades aportadas puede admitirse gue los cooperativistas se vean privados
de la garantia del seguro concertado.

TERCERO: Prescripcidn.

Sostiene la parte demandadz que la accién ejercitada por 2lguno de los demandantes
estaria prescrita v ello por cuanto segun el cuadro que adjunta a la contestacion a Iz
demanda, pdgina 5, desde la facha de baja hasta la 12 reclamacién frente a HCC hz pasado
mas de dos afios y en consecuencia la accién astaria prescrita por cuanto diez a quo para el
computo del plazo prescriptivo serfa la fecha en que causaren baja, y el plazo prescriptivo

que resulta de aplicacion viene dado por el art 23 LCS: “Las acciones que se derivetj dfl
contrato de seguro prescribiran en el término de dos afios, si se trata de seguro de dafigs”,

no olvidemos que la parte demandada alude en todo ¢aso a seguro-de-caucidnrneseginet—

art 68 de dicha ley es un seguro de dafios, !
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La parte actora nego que {a accion hubiera prescrito entendiendo que no le rasultaba
de aplicacién el citado art 23 LCS sino la norma general de prescripcion extintiva de 15 afios
por |a especialidad de 1a pdliza.

Resoiver la excapcion exige tomar una decision sobre qué tipo de titulo s la polizay
obviamente, a tenor de la STS de 13 de septiembre de 2013, es claro que ha de ser
considerado contrato de seguro incardinado dentro del supuesto aspecial de la Ley 57/68 v
no se trataria de un seguro voluntario “Tramo 17 que dnicamente garantizaria que [as
cantidades aportadas por los cooperativistas se destinaran a atender los gastos iniciales de'la
sromocién, en contra de lo que este juzgador ha sostenido en 10s despachos de ejecucion
que ha denegado en relacion al mismo tipo de titulo, si blen y como ya eXpuso en el EdeD?
orimero va a estar a la sentencia del TS.

Si esto es asi, la prescripcién alegada no puede prosperar pues no se esta ejercitando
3 accién derivada del art 68 LCS sino la del art 3 con refacidn al 4 de laley 57/68 y DA 12 de
la LOE v normativa reguladora de las cooperativas gue consideran gue a fa prescripcion
habria de serfe aplicado el piazo general de 15 afios a tenor del art 1964 del Codigo Civil

La AP de Madrid en auto de 11 de julio de 2012 ha resuelto esta excepcién en el
sentido expuesto al establecer: “La misma suerte ha de alcanzar &l Glitimo motivo gue
canforma la discrepancia con la respuesta proporcionada a la excepcion de prescripcion e
la medida en que se prescinde de que |2 parte ejecutante es une heneficiaria a la gue se
garantiza el percibo de las cantidades satisfechas a2 cuentz de la construccion de una
promocién, asumido por una cooperativa concertidndase el contrato entre la cooperativay la
aseguradors al que es ajeno la demandanie cuyd participacién se reduce 3 cumplir sus
obligaciones de pago”, de ahi que no se puada encajar dentro del art 23 LCS.

CUARTO: En cuanto al fondo partimos de que los actores son socios cooperativistas

de Milenium constituida con fecha 2 de agoste de 2002 e inscrita en al Registro de
Cooperativas con el ne 28/CM 3758, gue tenia por ghjeto en (ltima instancia la construccion
de viviendas VPPL en terrenos de! sector UZP 2.01 Desarrollo del Este £l Cafiaveral de
Vicalvaro {iniciaimente en Los Cerros)

La incorporacion de los actores a la cooperativa se instrumenta a través de contrato
de inscripcién que se acompaiian, en el que, la persona fisica es admitida como socio de la
cooperativa, se e asigna un nimero que (e servira de orden para la adjudicacion de una de
las viviendas 2 promover.

Aungue en dicho momenio atn estd pendiente de adquirir el terreno, el socio ye e”

informado de las caracteristicas de la vivienda que se proyectan promover, precio o cosie
aproximado de las mismas y condiciones de pago.

E{ socio conoce y acepta:
-gue la vivienda por él soliciteda y gue podra elegir siguiendo el n@ de orden gue
figura en el contrato sera edificada en los terrenos que describe ..y que antes de comenzar

las obras de construccidn debera realizar los siguientes desarrolios urbanisticos que faltan =
fecha de hoy Ejecucidn del plan de urbanizacién y proyecto de ejecucién de obras.

-Declara conocer que la vivienda por él solicitada constard de X dormitorios y X
metros cuadrados con calidades que adjuntan, trastero..

_ _ No consta fecha de inicio ni entrega, en dichos contratos obviamente, se carece
inclusive de terreno y dei Plan Parcial, pero dichas fechas se desprendgem-der— —

- El cash flow acompafado como documento n? ¢ con la demandarypenecoge el
plan financiero proponiendo entregas de viviendas eﬁijulio;’agcsta U 2009
- Asambleas de la Cooperativa acompafiadas como documentn n2.10 .
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- Publicidad segiin documento ne 7 de la demanda en |a que se recoge el plan de
P2gos para cada vivienda de dos, tres v cuatro dormitorios adecuando los mismos
ala fecha de finalizacién v entrega

Asl las fechas han idg posponiéndose del 06 al 03 y al 2012, fo cierto es gue 3 fechs
de presentacidn de la demanda las obras no se habian iniciado, si bien durante I
tramitacidn del pleito siy esta aprobado en una de las parcelas al Plan de actuacién,

Consta que los actores han ido hatiendo aportaciones: documento n2 4 de Iz
demanda.

L sociedad gestora de Ia cooperativa es Trayser Gestidn Integral S.L. posteriormente
sustituida por Gestidn, Marketing y Direccion ... en anagrama Gesmandi

Segln la publicidad de I3 cooperativa {documento n2 7) las aportaciones estaban
salvaguardadas: “ “Qué vamos a hacer? Seguro de cantidades entregadas a cuenta de
nuestras viviendas”

Las Asambleas {documento no 10) también refieran gue I3 cooperativa tiena una
péliza con Ia aseguradora HCC con |z que se afianzan todas las cantidades entregadas por los
socios a |a cooperativa hasta |3 entrega de Ia vivienda,

En el agrupado documento ne 3 de la contestacién se han acompafiade la pdliza de
segura de garantia de cumplimiento de obligaciones legales v contractuales ne de pdliza
28029900634 y ne 280225800743 en cuyas condiciones generales se sefialz como naturaleza
del riesgo cubierto: “ ef Pago en efectivo que se debe recibir del Tomador en caso de
incumplimiento por éste de las obligaciones asumidas ante e Asegurado en las Condiciones
particulares de la pdliza” si bien referidas al Proyecto Los Cerros que se descarta por Ei
Cafiaveral

Dichas pédlizas, segiin manifiesta la parte actora en su escrito de demanda y se
corrobora con la aportacidn en ol agrupado documanto n¢ ¢ de |a contestacidn sa sustituyen
por la n? 299001065 y 29901056 de 30 de mayo de 2006 con efecto desde of 1 de diciembre
de 2002 fecha de la péliza con terminacion 634, que recogen en el condicionado particular
como fin de |z operacién garantizada “Buen fin de cantidades entregadas por los socios
cooperativistas para el desarroilo del proyecto promotor: 250 VPO en El Cafiaveral.

Se fije una cuenta especial para hacer los ingresos

Tomador as I3 saciedad cooperativa

Segln documento agrupado n2 5 de la contestacién ef 14 de diciembre de 2011
Milenium Sociedad Cooperativa Madrilefia como tomador, siendo asegurados los socios
caoperativistas siempre que se ha ya emitido per el asegurado el certificado individual
personalizado v se haya abonado su correspondiente prima  firman nuevas polizas ne
28029901283 v 1285 en las que como operacion garantizada figura “ Las aportaciones
entregadas por los socios cooperativistas se destinaran exclusivamente a stender |os gastos
derivados del desarrolio del proyecto cooperativo.

Promocién de 250 viviendas en El Cafiaveral

Fijando las entidades bancarias v cuentas donde deben hacerse los ingresos.

Nominaimente son pélizas de seguro de caucién de cooperativas de viviendas Tramo
de Seguro Voluntario,

Llegados a este punto debemos entrar a znalizar si, como sostiene la parte actors, la

ndliza garantiza el reintegro de las centidades zbonadas por los socios de |a co'operativa que
han visto frustradas sus expectativas de recibir una vivienda, o por el contrarllo, no se trata

de pdliza amparada por Iz ley especial v normativa de cooperativas siende ¢ supuesto de
pdliza de caucién que no garantiza el reintegro de dichos importes liMitén ceue amgo2gurar el
riesgo de que fas cantidades invertidas no lo hayan sido pas'aiia fase inicia di,jé,p@n‘tccién 0
desarrollo del proyecto cooperativo. i -
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nacordamos que los actores han visto pospuesta la entrega de sus viviendas, desde el
afio 03, al afio 2006, 2009, 2012 vy si bien es cierto que los contratos de inscripeion no fiizn
focha de entrega o finalizacion no lo es menos que cuando 2lguien entra en una cooperativa
es con el firme v racional propdsito de recibir una vivienda en un w::.ue ld_e_iie_
juego no son 9 afios.

FEngamos amboién presente gque ha sido en Audiencia Previa (17 de septiembre de
2013) cuando se ha aprobado para una de las parcelzs la cédula de calificacién provisional ¥
se van a poder construir 240 viviendas por la cooperativa. 0JOf Se van a poder construiv y
que los actores se han dado de baja en todo caso con anterioridad, viendo frustradas sus
axpectativas.

La cuestion ha side resuelta por el TS en sentencia 13 de septiembre de 2013 que tras
analizar las carecteristicas de seguro de caucidn v de afianzamiento a que s refiere ia Ley
57/68, con referenciz al Dcto 3114/1968 de 12 de noviembre que adapta los principios de
dicha ley a las comunidades y cooperativas establece gue estamos ante un supuesto de
prevalencia de ley especial sobre la general, que el riesgo descrito en el seguro de caucién
como “que las aportaciones entregadas por los socios se destinaran exclusivaments a
atender los gastos derivados del desarrallo del proyecto cooperativo” séio permite entender
“esntidades entregadas para la efectiva promocion de viviendas”, que la promocion d-
viviendas en régimen de cooperativa tieng sUS propias peculiaridades y enire €stas 5¢
ancuentra el de la unidn de esfuerzos para dicho fin, en el que se deben inciuir togas las
aportaciones.

En el F de D2 10 dicha resolucién va desgranando cada uno de los argumentos que en
tal pleito alegé la entidad aseguradora demandada y que son plenamente extrapolables al
supuesto gue nos ocupa, pera concluir que “haciendo referencia 2 la CE y a la obligada
proteccién de los consumidores y usuarios el TS casa |a sentencia conforme ala CEy afalay
afadiendo “ gue un elevado nimero de personas (cooparativistas) tienan a ley de su lado,
especialmente una ley gue come la de 1568 se dicté por la “justificada alarma” gue en I3
opinién publica habia producido la reiterada comision de abusos” que constituian uns grave
alteracién de la convivencia social”.

Por lo gue a aste pleito interesa:

-El Dcto 3114/1968 somete a la Ley 57/68 el anticipo de cantidades previoinclusc z la
adguisicion de solar es decir en la "fase embrionaria”.

La afirmacion deja sin eficacia el desarrollo normativo del hecho 22 de la contestacion
gue fue analizado por la sentencia tasada Y el hecho 32 no solo no es posible emitir un»
poliza que garantice las cantidades entregadas a cuenta sino necesario e imperativo a teno.-
det Deto v ley especial gue estamos aplicando

-los cooperativistas estdn amparados por unos derechos irrenunciables (art 6 del
Dcioy 7 Ley 57/68)

-gue Iz entidad gestora de la cooperativa concertd poliza afianzando las cantidades
entregadas por los socios cooperativistas hasta la entrega de izs viviendas: "buen fin del
desarrollo del proyecto promotor”

-se ha apertura cuenta espacial que no es posible abrir si no estan cumpliendo los
requisitos de la ley especial

-que las condiciones especiales de la péliza acompafiada como agrupado 5 de la
contestacion recojan en negrilla que “Ia presente pdiiza no es el seguro de afianzamiento

regulado por la ley 57/68 por lo gue la misma no asegurd T cubre mineana-de—tas

e

obligaciones ni contingencias establecidas en dicha norma ng es oponible. @ éneeprativisia
que ignora el contenido de las mismas v estd sujeta al concigrto de la pdlizagpmnparie de lz
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gestora como tomador de |z poliza de ia Cooperativa. (Sélo Oponibles 3 J
tenor de su fecha de baja)

La condicién Especial V de la paliza documento agrupado n¢ 4 de |3 contestacidn,
openibie 2 los restantes que igualmente refiere que no es la péliza de seguros en cebertura
de fas obligaciones Gerivadas de la fey éspecial tampoce resultaria oponibles a los
asegurados por los mismos argumentos

-que el hecho de gue ef certificado individual entregado haga referencia a gue el
mismo sers grorrogado teniende sy vencimiento una ver saa obtenida por Ia sociedad
cooperativa para su promaocion Iz calificacién provisional de vpp ¥ e cumplan los requisitos
téenicos exigidos para Iz contratacion de la poliza de afiznzamiento 57/68 no es oponibie 2
la parte actora que no interviene ni en sy negociacion, ni en su redaccidn Y que resulta
ineficaz contractualmente

-que el contrato de adhesidn del soclo sooperativista no recofa fecha de inicio v/o
entrega no equivale a falta de fecha de entrega,

En este punto hamos de estar al razonamiento expuesto y a la existencia de
pravisiones en las propias Asambless ¥ al hecho innegable de que 3 fecha de preseniacidn de
demanda { v atin noy) las viviendas no se han entregado,

fengamos presente la finalidad de |2 cooperativa: aunar esfuerzos para adquirir
viviendas.

Los cooperativistas sélo tienen que saber que son socios y concurriendo las
circunstancias pravistas van a optar a adquirir una viviendz con las calidades pactadas, en la
zona determinada, no califican los contratos ni tiene por qué saber si es un mera contrato
de adhesién ala tocperativa como mero socig o ol es un contrato de c-v de cosa futura,

-No se puede sostener gue la cooperativa tomadora y los cooperativistas contaron
ton asesoramisnto de una correduriz de Seguros y estaban perfectamente informados sobre
la cobertura aseguradora contratada por ser una afirmacién que ha gquedado carente de
toda acreditacion y ademds recordamos el cardcter irrenunciable de derechos.

-También el argumento de Iz intervencion de cuentas fue examinado y desestimado
por la sentencia del TS a cuyo contenido ma remito.

-El cooperativisia es consumidor, no promotor.

La legislacidn que le resulta aplicables es la proteccionists a tenor de la DA 52 de |2
Ley 27/99 de cooperativas.

wa

QUINTO: Ei precedente fundsmento permite Gstimar ls demande en cusnto
obligacion de satisfacer a la parte actora las cantidades que entregaron a Milenium como
anticipo o entrega a cuenta.

Ahora bien, opuesta por la parte demandada en su escrito de contestacidn 2 la
demanda improcedencia de cuantias reclamadas y percibo de cantidades de Milenium, en ol
acto del juicio Iz parte actora se Opuso 2 |a pretensidn de ia entidad demandads de limitar su
responsabilidad considerando que el mismo ez nuls porque a tertor de lz ley especizl “estan
aseguradas todas las aportaciones”, todas v no sélo las que s5e recogen en los certificados
individuales emitidos unilateralmente per HCC.

Admite eso sf, descontar del importe de intereses {as cantidad que alguno de los

cooperativistas han percibié de la Cooperativa seglin certificacién obrante en autos.
El juzgador debe mostrer su plena conformidad con Iz afirmacién que la parte actora

ha hecho valer en su demanda relativa 2 que el aseguramfenta—se—e—xtienée—a—!as-eaﬁﬁdedes__
entregadas. El certificado individual deberiz haberse extendido de forma quﬁpmizara su
devolucién completa.




Con lo que no astd conforme es con imputar las cantidades abonadas por la
cooperativa a cuenta de intereses.

Las cantidades que la cooperativa ha sbonado 2 alguno de los cooperativistas han de
ser imputadas al capital pues come ta] fueron satisfechas y abonado intereses de las mismas.

SEXTO: Intereses.

Reclama la parte actora el abono de intereses 2 tenor del art 20 LCS considerando
gue MCC Europe est4 obligadz a satisfacer ias cantidades raclamnadas con mds los intereses
legales desde las techas en las que cada uno de los actores realizé ingrese hasta el 12 de
noviembre de 2012 fecha de mora al incumplir ¢l plazo de pago previsto en la condicion
especial IX de la poliza:

interds legal incrementado en un 50% desda al 12 de noviembre de 2012

Interés al tipo del 20% transcurridos dos afos,

La STS que ha servido a la presente resolucion estimé la pretension de |a parte actora
relativa a aplicarelart 20LCS v a dicha disposicién hemos de estar considerando aplicable la
indemnizacién por mora del art 20 LCS siendo limite inicial del computo la fecha en que HCC
+uvo conocimiento del siniestro.

No puede estimarse sin embargo la pretensién relativa al abono de interas legal

desde la fecha de sportacién por parte de los cooperativistas por cuanto dicha pretension ne._
encuentra encaje en el art 20 LCS.

: SEPTIMO: Costas

£stimada la demanda las costas se imponen a la parte demandada en aplicacion de!
art 394 LEC.

Que parciaimente hava sido minorado en cuantia parte de las cantidades reclamadas
por haber percibido de la cooperativa importes y no se hava estimado la pretension

gjercitada al amparo def art 1101 y 1108 de! Codigo civil en cuanto a intereses no justifica un
sronunciamiento no impositivo de costas.

o A

e v

Vistos los precedentes fundamentos y preceptos legales en eilos contenidos y demas
de general y pertinente aplicacién

Ermm—— Ak

FALLO

Que estimande la demanda promovida por
representacién de | e T T, (SRS T

i S AT AT AR N

I————

e urope representada por el Procurador

debo declarar y deciaro que las pdlizas de seguro de Garantias y
Cumplimientos de Obligaciones otrogadas por HCC Europe 2 la Sociedad Cooperativa
Milenium son polizas que dan cobertura a la ley especial 57/68-con-selreianalDota

3114/1968 condenando a la entidad demandada a satisfacer iéﬁ Eﬂﬁnﬁﬁﬂﬁ‘i a7 12COBETEN
a: | o

5, 41631 euros apé)rtados
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RS 44590,3¢ (aportadoes 45019 percibidos 1328,62)

SRR, 44677 curos aportados

SEERg 58742 euros aportados

B 16795 euros aportados

85 40650,37 (aportados 41852 percibidos 1201,13)

58228,09 (aportads 53068 percibide 1739,91)

B 54583 suros aportados

@»47784 euros aportados

&9 44.590,53 (aportados 45.912,40 y percibidos 1328,87)
i Wi omm 2 62465,13 euros aportados

69.463,50 euros aportados

R 30610,58 (anortados 40782,53 y percibidos 1181,95)
BB, 61328,35 (aportados 63 134,42 y percibidos 1806,07)

s 53000 14 eurcs aportados

R R ey 48505,48 (aportados 51005,03 percibidos 149,55}

e 03255,53 (aportados 45710,34 percibidos 1423,41)

208 33590,41{aportados 34585 percibides 995,59)

gm0 1409,55 euros aportades
B 35756 {aportados 36816 percibidos 1060}

SRR 77 75 curos aportados

Bimd5710,52(aportados 50170,42 percibidos 1459,90)

SRS 3508,93 curos aporiados

Cichas cantidades devengarén a favor de fa parte actorz el interés legal més un 50%
desde la fecha de mors Segurador sm perpice o
trascurridos dos afios sin hacer efective f importe seré da} 20%.

En cuanto & las costas, se imponen 2 |z parte demandada,

Librese y dnase certificacién literal de la presente resclucién a las actuzciones y
archivese el original en el legajo existente en Secratarfa.

Asi por esta mi sentencia, que deberd ser notificada a las partes haciendo sabar que
dentro de los veinte dias siguientes a su notificacidn podran interponer ante este érgana
recurso de apelacidn del que conocers I3 Iltrma. Audiencia Provincial, recordando necesidad
de consignar el importe que para recurrir ha establacido |a DA 152 de Iz LO 1/2009 da 3 de
noviembre, lo pronuncio, mando y firmo,




