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»» Urbanismo

Contencion a las politicas expansivas

La mayoria de los municipios rebajan sus previsiones de crecimiento urbano
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“Nos llegd en junio de este afio y
en poco tiempo adoptaremos una
decisién. Tenemos de plazo hasta
diciembre, pero seguramente es-
tard antes”, asegura Raimundo
Herraiz, director General de Ur-
banismo y Estrategia Territorial
de la Comunidad de Madrid.

El responsable del orden urba-
nistico de la region advierte a los
que estén pensando en formar
una cooperativa en el futuro “que
se aseguren de que el suelo estd
listo ya para ser edificado”.

En Fuente el Saz, el Gltimo de
los ocho planes generales de la
actual legislatura, también han
pasado lo suyo. En este caso, debi-
do a los cuatro afios que se retra-
s6 el Ministerio de Fomento en
ratificar la nueva huella de afec-
cién acustica, tras la ampliacion
del aeropuerto de Barajas. Una
huella que impide que los nuevos
desarrollos sean residenciales se-
gun la legislacion contra la conta-
minacién actstica de la Comuni-
dad de Madrid, permitiendo los
usos terciarios o industriales. Es-
ta circunstancia ha afectado al
sector 7 “El Prado”, al tener que
modificar el uso inicial para alber-
gar una universidad por un par-
que tecnolégico.

Ademas de las correcciones ge-
neradas por la afeccién actstica,
el plan de Fuente el Saz también
se ha visto modificado respecto al
aprobado inicialmente en 2005,
al quedar en suspenso cuatro sec-
tores (mds de 800.000 metros cua-

Fomento tardé cuatro
aiios en definir la huella
actistica de Barajas

en Fuente el Saz

Terrenos urbanizables
se descalifican por

el impacto ambiental
de una ZEPA

drados) incluidos en zona de espe-
cial proteccion de aves (Zepa) tras
el informe definitivo de impacto
ambiental.

Esos terrenos, inicialmente ur-
banizables para el planeamiento,
se quedan en el limbo, con lo que
no se puede determinar un plazo
para su desarrollo, que depende-
ré de futuros estudios sobre el im-
pacto de intervenciones en las
condiciones de vida de las espe-
cies protegidas por la Zepa.

Al margen de estos condicio-
nantes estructurales, la crisis eco-
némica actual ha llevado a la pro-
pia Comunidad a limitar la expec-
tativas de edificabilidad. Se decla-
ran urbanizables buena parte de
los terrenos, pero muchos no se
podran urbanizar hasta que,
aquellos 4mbitos que cuentan al
aprobarse el plan con ordenacion
pormenorizada, no se hayan desa-
rrollado en su casi totalidad.

En el caso de Fuente el Saz,
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B COBENA
=== Uso residencial

M PLAN GENERAL DE COBENA

=== Actividades econémicas

M vrO

Superficie término municipal 2.077,26 HAS.
Suelo urbano 171,75 HAS
Consolidado 164,67 HAS.

No consolidado

7,08 HAs. (152 VIVIENDAS)

Suelo urbanizable

497,46 HAS. (2.900 VIVIENDAS)

Sectorizado 468,14 HAs.
Incorporado 29,32 HAs.
Suelo No Urbanizable de Proteccion 1.408 Has.
Poblacion 4.931 HABITANTES
B FUENTE EL SAZ

=== Suelo protegido nourbanizable === Suelourbano

Il PLAN GENERAL DE FUENTE EL SAZ DE JARAMA

Superficie término municipal 3.314,92 HAs.
Suelo urbano 230,21 HAs.
Consolidado 187,06 HAs.
No consolidado 43,15 HAs.
Suelo urbanizable 508,61 HAs.
Sectorizado 417,15 HAs. (3.711 VIVIENDAS)
No sectorizado 91,46 HAs.
Suelo No Urbanizable de Proteccién 2.576,10 HAs.

Poblacién

6.150 HABITANTES

Fuente: elaboracién propia.

dos sectores (Moscatelares y Me-
nesianos) de los doce fijados po-
dran acometerse en un primer
momento; s6lo 1.559 viviendas
(570 protegidas) de las 3.711 pre-
vistas inicialmente.

No obstante, antes debera
aprobarse el preceptivo plan de

ELPAIS

infraestructuras de cada sector y
dotar de recursos financieros la
ejecucion de las obras de urbani-
zacién. Las consecuencias de es-
tos cambios sobre las previsiones
iniciales de hace més de seis afios
han variado sustancialmente. So-
bre todo en aquellos terrenos que

Madrid inicia
la revision del
Plan de 1997

El alcalde de Madrid, Alberto
Ruiz-Gallardén, dejo
sorprendidos a no pocos al
anunciar el pasado 24 de
septiembre la revisién del Plan
General de 1997. “Creo que en
la préxima legislatura, mas que
grandes obras, como la M-30 o
ampliar el Metro, vamos a
asistir a un debate sobre como
queremos que sea el Madrid de
nuestros hijos a través del Plan
General”, sefialaba el primer
edil de la capital.

. Entre los mas sorprendidos,
Angel Pérez, portavoz de
Izquierda Unida. Intent6
conocer mas detalles sobre
esta propuesta que, segin él,
ya debia haberse iniciado. Un
mes después le ha contestado
Beatriz Lobén, coordinadora
general de urbanismo, al
confirmarle que,
efectivamente, la revision ya
estaba en marcha: “Desde hace
tiempo se realizan estudios
previos, imprescindibles para
establecer cudles seran los
criterios objetivos del nuevo
Plan General”.

Estos trabajos pasan por
actualizar la cartografia,
digitalizar todo el
planeamiento tramitado hasta
el momento, elaborar un
compendio actualizado de la
normativa urbanistica y
analizar los puntos en los que
se va a requerir una mayor
renovacion urbana,
especialmente en los distritos
situados maés alla de la M-30.

Y lo mas importante, en
opinién de Lobén: ver si hay
que efectuar alguna
modificacion de usos sobre la
edificabilidad remanente
existente.

Los ultimos datos del propio
Ayuntamiento, a 1 de enero de
2010, senalan que existe en la
capital un remanente de 38,2
millones de metros edificables.
Casi 21 millones de metros de
uso residencial, suficientes
para 246.600 viviendas, en su
mayoria repartidas por los
grandes desarrollos del Sureste
(Valdecarros, Berrocales,
Ahijones, El Canaveral y Los
Cerros), Arroyo Fresno,
Valdebebas y las sempiternas
operaciones de Campamento y
Chamartin. Mas de 11 millones
de metros para actividades
industriales y los 6 millones
restantes para usos terciarios.

eran urbanizables y ahora se da
marcha atras por la Zepa.

“Esta todo paralizado. Hemos
contactado con los propietarios
de los terrenos para reconsiderar
los contratos privados porque la
situacion ha cambiado radical-
mente”, sefiala Adolfo Carretero,

representante del grupo inmobi-
liario Aza. La compafiia, antes Vi-
visa suscribié varios acuerdos de
permuta con los propietarios del
suelo en el antiguo sector 8-Dehe-
sa Segovia.

Algo parecido a Atrium Servi-
cios Inmobiliarios, que se sintié
perjudicada por el aplazamiento
del antiguo sector 11-San Roque,
apoyandose en un convenio firma-
do con el Ayuntamiento en abril
de 2005. El documento, como
otra veintena mas, se ha converti-
do en papel mojado, pues su ratifi-
cacién definitiva no puede efec-
tuarse hasta después de la aproba-
cion definitiva del plan general.
Entonces tendra que ajustarse a
la nueva situacién o renunciar a
su desarrollo.

Cobefia, en la misma zona nor-
te de Madrid, sigue tramitando su
plan general, nueve afios después
de que Plarquin (hoy D+I Zone)
presentara en el Ayuntamiento el
documento de avance. Esta com-
paiiia estaba dirigida entonces
por Enrique Porto, antes de ser
nombrado en 2003 director gene-
ral de Urbanismo y cesado tres
afos después por presuntas prac-
ticas corruptas,

Desde entonces se han produ-
cido numerosas modificaciones.
El Gltimo documento, de junio de
2010, viene a ratificar la imposi-
cién de la Comunidad de Madrid
de no construir mas de 3.000 vi-
viendas en los casi cinco millones
de metros cuadrados edificables.
Ademas, se reduce la superficie
para actividades econémicas, lo

“Esta todo paralizado.
Tenemos que revisar
los contratos de
permuta de suelo”

El Ayuntamiento

de Cobeiia confia
ingresar 13 millones
de euros en IBI

que supone la eliminacién del Sec-
tor S-4.

Echando niimeros, la memo-
ria de viabilidad econémica esta-
blece en mas de 48 los millones
de euros que tendran que aportar
entre los propietarios para urbani-
zar el suelo, ademas de lo que co-
rresponda por las obras necesa-
rias para ampliar o reforzar la red
de abastecimiento de agua, mejo-
rar la depuradora existente y
construir otra nueva al oeste del
término municipal.

El Ayuntamiento también con-
fia en que la propuesta presenta-
da salga ahora adelante para in-
gresar casi 13 millones de euros
anuales por el Impuesto de Bie-
nes Inmuebles, que se verian re-
ducidos en 630.000 euros por los
gastos de mantenimiento y con-
servacion de las infraestructuras,
servicios, espacios libres y demas
dotaciones publicas.



