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de 250.000 pesetas. A mayor abundamients ha sido pre-
sentado escrito de desistimiente de todos excepto uno
de los recurrenies ep el que entre ofras Cosas se mafi-
fizsta que como compensacién de la desocupacioa y de-
rribo de sus casetas ban recibido 1.500.000 pesetas.

SEGUNDO.-E} articulo 93.2 de fa Ley Jurisdiccio-
nal {RCL 1956, 1890 y NDL 18435) supedita la admi-
sién del recurso de casacién a que la pretensida dedu-
cida en ¢l recurso exceda de 6.000.000 de pesetas. En
e} asunto que decidimos es evidente, que la cuantia de
lo discutido no supera el Hmite legal resefiado, lo que
comporta la inadmusién del recurso de casacidn que de-
cidimas que en este tramite ha de convertisse en desesti-
macién.

TERCERO.-En materia de costas y en virud de lo
establecido en el articulo 102.3 de la Ley Jurisdiccional
procede su imposicion al recurrente.

3918

SENTENGIA 31 MAYO 1999
Recurso de casacion nim. 1275/1983

Tribuna! Supremo
Sala de lo Cont.-Adm., Secc. 5°

Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Manuel Sanz Baydn

¥} RECURSO DE CASACION: Procedimiento:
interposicion: necesidad de expresar la norma
procesal en que se apoya cada motivo de casa-
cion formulado: su omision es causa de inadmi-
sién: no es una simple formalidad inoperante: a
fin de evitar la indefension a la contraparte.
SUELO Y ORDENACION URBANA: Sistemas
de ejecucion de los planes: determinacion de:
- potestad discrecional de la Administracion: sin
perjuicio del control jurisdiccionat: interdiccion
de Ia arbitrariedad: dmbito; sistema de expro-
piacion: segregacion de parcela: de unidad de
expropiacion: parcela que no obstaculiza la ali-
neacién det vial a realizar: procedencia.

Iterpuesto recursoe contencioso-administrative contrd
Acuerds del Pleno del Ayuntamienio de Mdlaga de 31-
5.1991, desestimatorio de recurso de alzada formu-
lado contra Acuerdo del Consejo de la Gerencia Mu-
nicipal de Urbanismo de 21-5-1990 denegatorio de
petivion de segregavion de la Calle Victoria de wna
unidad de expropiacion prevista en el P.E: del Centro
Histérice, fue estimado por Sentencia de la Sala co-
rrespondiente. con sede en Mdlaga, del TS de Anda-
lncta de 14-9-1992.

Interpuesto recurse de casacidn, ¢l TS declara no ha-
ber fugar al mismo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La sentenciz de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia ~Milaga—, de 14 de septiembre de 1992
estimé e! recurso interpuesto contra el acuerdo del Con-
sejo de Administacion de fa Gerencia Municipal de Ur-
banismo de Mdtaga de 21 de mayo de 1990, denegatorio
de 1a peticien de segregacidén de la calle Victoria nim.
.. de Mdlaga, de la Unidad de Expropiacién previsia en

et Plan Especial det Centro Histdrico, pasa ser edificada
por iniciativa privada, ratificado en alzada por el Pleno
del Excmo. Ayuntamiento de Mataga de 31 de mayo de
1991,

L.a sentencia impugnada reconocio el derecho del ac-
tor, ahora recurrido, a fa segregacion de su parcels ¥
Hberacidn de la Unidad de expropiacion en la que estd
incluida para ser editicada, per imiciativa privada, con
arreglo at oportuno proyecto que se presente para obte-
aer |a licencia municipal, con sujecion a las condiciones
y ordenamienios urbanisticos vigentes, y en cuy licen-
¢ia habrd de sefialarse al propietario las condiciones,
términos ¥ proporcion en gue ol mismo habrd de vincu-
latse a la gestion urbanistica y la pasticipacion en las
cargas que la ordenacidn comporte, si a ello hubiere
lugar, y demds que sea exigible conforme al Plan Gene-
ral de Ordenacion Urbana de Mdlaga.

SEGUNDO.-E recurso de casacién, como ¢s bien
sabido. es un recurso extraordinario, en el gue sus tra-
mites zparecen estrictamente tasados en la Ley Jurisdic-
cional, habiendo de ser observades rigurosamente,
como tiene declarado esta Sala, y en especial, los ati-
nentes a la preparacion e interposician del recurso ~Au-
tos de 22 de marzo de 1993 (RJ 1993, 2117 vy 25 de
septiembre de 1998 (R 1998, 251, Precisamente, en
relacion con el articulo 99.1 de nuestra Ley Jurisdiccio-
nal (RCL 1956, 1868 y NDL 18435} la jurisprudencia
tiene establecido, independientemente de lo expuesio en
el escrito de preparacién, que la total ausencia de ind:-
cacion del ordinal en que se articula ¢l motivo casacio-
nal en el escrito de interposicion del recurso, determina,
desde una perspectiva formal, su completa desestima-
cion, porque tal requisito no es ana simple formalidad
inoperante, puesto que fa ley en el preceplo antecitado,
exige de modo especial, expreso ¢ INpesaAtivo su curm-
plimiento, ya que en otro caso se generarfa la indefen-
sién de la coniraparte recurrida, al menoscabarse sus
posibilidades de oposicion ante unas alegaciones ex-
puestas en el citado escrito de interposicidn, sin referen-
cia algana a jos motivos enumerados en el articulo 95.1
de fa propia Ley Jurisdiccional y tampoco se permitiria
a la Sala apreciar si los motivos de impugnaciGn alega-
dos satisfacen o no los presupuestos prevenidos para
cada uno de elios en dicho precepto ~Sentenci'de esta
Sala de 20 de mayo de 1994 (R} 1994, 4430)-

Por ¢lio, en puridad de doctrisa, hubiera sido proce-
dente decretar la inadmisibilidad del recurso, traducible
a desestimacion, en este momento de dictar sentencia,
debiéndose agregar al respecto gue la cita de fos precep-
tos considerados infringidos es vaga ¥ genérica al refe-
sirse de modo global al Decreto 458/1972 de 24 de fe-
brero, sobre lberacién de expropiaciones en los
expedientes promovidos por razones urbanisticas, citén-
dose a continuacion diversos preceptos, para poner de
relieve que tal liberacidn es upa facultad discrecional
de la Administracién, lo gue en modo alguneo es negado
o puesto en duda por la sentencia impugnada.

TERCERO.~Pere, como liene reiterado este Tribu-
nat, las potestades discrecionales de la Administracion
pueden ser objeto del conwol jurisdiccional {toda vez
que discrecionalidad en absoluto cubre o comprende ia
arbitrariedad), a través de los hechos determinantes que
en e realidad exteriorizada, escapan a toda discreciona-
Tidad, no siéndole dado a i Administracion el inventar-
tos, desfigurarios o modificarlos s su eriterio, para obte-
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ner las consecuenciag favorsbles o su decisign, y
también es ejercitable ese control, en su caso. a lg luz
de_los principios genersles del derecho, que segiin el
artieulo b odel Cédigo Civil son informantes v confor-
mantes de todo el srdenamiento Juridice.

CUARTO.-Fn el acto administrative de 31 de mayo
de 1991, resolutorio de! reciso de alzada, se denconba
la soficitud de segregacion de a finca aquf cuestionada,
£ que Ta misma era pieza bdsica para la formalizacicn
de Ia edificacion que dé€ fachada a la fowrn plaza, asi
como a la alineacién a 1y calle de nueva apenur, y de
¢stos hechos —fachads ¥ alineacidn det edificio- se de-
riva fa resolucidy administrativa para basar sy faculiad
discrecional de denegacidn de la soficitud del FeCUITEn-
te.

Mas en la sentencia impugnada, v tras valoracién de
la prueba pericial efectyada €N autos, con las garantias
de objetividad o impaciaiidad, prescritas en les articu-
los 610 v siguientes de I Ley de Enjuiciamienio Civil,
y con arreglo a criterios de sana critica, no rebatibles
& casacion, al 2o constiir motive casacional &] error
en la apreciacidn de la prueba, se mantiene que el in-
mueble discutido aqui de Ia calle Victoria, no es pieza
badsica a los efectos de alineacidn de fachada a 1a plaza
prapuesta ni a Jos efectos de Ia alineacion de li aueva
caile propuacsta.

E! contenido de I sentencia, en el ejercicio de ese
control jurisdiccional realizade. en base a los hechos
determinantes del acto administrative, ha puesto de re-
lieve Gue esos stplestos ficticos constiteyen una reali-
dad diferente de g que naturalmente mang una interpre-
weidn y un  resultado conrario al de ese acto
administrativo, conclusicn a que llega [a sentencia recu-
mida, v que ha de ser aceptada por esta Sala, en virtud
de todo lo cXpuests, con la desestimaci8h del motive
planteade. No cabe entrar en el examen del alegado ar-
ticulo 21 del PEPRI de! Centro, al ser ello yna cuestion
hueva, no alegada ni planteada en Ja instancia,

QUINTO.-De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1023 de fa Ley Jurisdiccional Contencioso- Ad-
ministrativa, procede mmponer las costas de esie TeCursoe
de casacién a {a parle recurrente.
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SENTENCIA 31 MAYO 1589

Recurso de casacion ndm, 2928/1393

Tribunal Supremo.

Salade lo Cont.-Adm., Secc. 52

Ponente: Excmo, Sr. 3. Juan Manuel Sanz Bayon

¥} RECURSO DE CASACION: Motives del re.
curse: quebrantamiente de las formags dej pro.
cedimiento: denegacién de prueba: docamental

_, ¥ pericial: indefension inexistente,

9 SUFLO Y ORDENACION URBANA: Régimen
urbhanistico del suelo: no urbanizable: construe-
ciones autorizables: anejas a explotaciones agri-
colas: improcedencia: independientemente de
que tenga la construccién taf destino: ha de
guardar la debida proporcién con la explotacién
agricola de que se trate: ausencia de: denega-
cidn de licencia procedente.
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dnterpuesto recurso contene so-ndminisivativo contra
§ Acterdos del Ayurtamients de Pleanya {Valencial de
491990 v 231196}, denegaiorios de licencig de
CORSIUCCION de nave-almacen ¢n suele 16 urbarizable
de proteceicn agricola, fue desestimadn par Sertencia

i
de la Seceidn Primera de ta Sala correspondiente del
154 de la Comunidad Videnciana de 26-11-7507.

| Interpuesi recurse de casacian, el TS declara no hg-

ber lugar af uisme.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La Sentencia de [a Seccicn Primera de
la Sala de 1o Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia de 26 de noviembre de
1992 desestimd el recurso interpueste contra Ia resoly.
citn del Ayuntamiento de Picanya de 4 de septiembre
de 1990, ratificada en reposicion el 23 de enero de
Y91, por las que se deregaba la licencia de abras soli.
citada para la construccicn de una nave-almacen, de
2.966 metros cuadrados en el ltamads Huerto de Monte.
sings, de 152.329 metros curdrados, er ia partida de
Adtarete (Pincanya), siendo of suelo de Ja finca de naw-
raleza no urbanizable de proteccion agricola.

SEGUNDO.La sentencja impugnada basa su fallo,
en que si bien I nave tiene configuracién y desting
agricofa-forestal, no guarda relacidn proporcicnal al
guna con la posible expiotacion agricola-forestal de di-
cho Huerto, pues una construceion gue sélo puede reco-
ger una futera produccién forestal wmferior al diez por
ciento de su capacidad —Cconcretamente, inferior al tres
por ciento respecto a la produccidn madercra de fos
chopos de la finga-, resulta desproporcionada como my.
nimo y contraria al desting que le otorga el planea-
miento urbanistico, en funcién de o dispuesto en el ar-
teulo §5.1.2° v 86 de Ia Ley def Suelo de 1976 (RCL
1976, 1192 v ApNDL 13889).

TERCERO.~Los dos Pritneros motivos de casacién
de fa parte tecurrente, en base al articulo 9513 de ia
Eey Jurisdiccional (RCL 1956, 1890 y NDIL 18435}, se
fundan en fa infraccisn de |as notmas reguladoras de
i0s actos v garantfas procesales, productora de indefen-
ston, al admitirse como elementos de prueba los docuy-
mentos ndmeros [y 2 acompafiados con el escrito de
proposicion de la prueba de la parte demandada en fa
mslancia y aquf recurrida, con aplicacion ermdnea de loy
articelos 306 v 308 de Iy Ley de Enjuiciamiento Civil
€n ambos motives, e infraccion por inaplicacién de los
articules 611, 612, 614, 626 v 628 respects del primer
motivo, y de los articulos 637, 638, 641, 649 v 632
respecio deéf segundo. preceptos todos ellos de fz propia
Ley de Enjuiciamiento Civil,

Tales motivos, de privtica y esencial jdentidad de
fundamentacion, han de ser desestimados, porque o
cabe hablar de infraccion dej articuto 506 de la Ley
Rituaria Civil, al ser Jos documentos presentados por el
demandado, de fecha posterior al escrite de contesta-
cidn de Ia demanda, ni tampoco violacion del asticulo
508 de la misma Ley, al haberse presentado los susodi-
chos docamentos, pe después det términe e prueha
<M presuribe el precepio, sine con el escrito de pro-
posicion de prueba y por tanto, dentro de diche térming,

Tampoce puede concebirse 1a infraceidn denunciada
de los articuios 614, 612, 614. 526 y 628, o de los pre-
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