NOTA RESUMEN REDACTADA POR LA URBANIZACION MONTE DE LOS CORTOS SOBRE EL CONTENIDO DE LA REUNION MANTENIDA ENTRE REPRESENTANTES DE LA URBANIZACION MONTE DE LOS CORTOS Y EL AYUNTAMIENTO DE DURUELO EN OCTUBRE DE 2011. LA PRESENTE NOTA NO ES UN ACTA VALIDADA POR TODAS LAS PARTES SINO UNA NOTA RESUMEN DE LO TRATADO, A JUICIO DE ESTA PARTE, EN LA QUE SE HAN INCLUIDO COMENTARIOS Y CONSIDERACIONES ADICIONALES PARA AVANZAR SOBRE EL ASUNTO. LA POSICION DE LA URBANIZACION MONTE DE LOS CORTOS EN RELACION CON LA RECEPCION DE LA URBANIZACION ES, HASTA QUE NO SE ALCANCE UN ACUERDO, LA QUE SE MANTIENE EN EL PROCEDIMIENTO CONT. ADMVO. INTERPEUESTO RECLAMADO DICHA RECEPCION. 

Estimado Alcalde,

Te adjunto las notas sobre la reunión mantenida, sobre las que hemos señalado, en color azul, información o comentarios adicionales a lo hablado. Quedo a la espera de tus noticias para ver en qué estamos de acuerdo para poder avanzar en este asunto-

Reunión mantenida en el Ayuntamiento de Duruelo el 16 de Octubre de 2011 para avanzar en la recepción de la Urbanización:

Por la Urbanización Monte de los Cortos (UMC) se expone;

1º)
Se reitera el deseo de avanzar en la recepción de la urbanización, por ser el destino natural de cualquier urbanización: ser recibida por el Ayuntamiento.

2º)
Se agradece la buena voluntad, el acercamiento y la disposición a tratar el asunto. Se muestra disponibilidad para negociar un acuerdo en términos amplios y flexibles.

3º)
Se pone de manifiesto la aportación a través del IBI, ayudas por habitante etc. que supone la UMC para Duruelo.  

4º)
Se indica, que aunque la UMC entiende que debe ser el Ayuntamiento quien se haga cargo de los gastos de conservación de la urbanización por ley, existe amplia flexibilidad en este punto a la hora de redactar un convenio de colaboración y contando con que la UMC seguirá existiendo y sufragando parte de sus propios gastos.

5º)
Se pone sobre la mesa la posibilidad de que un convenio establezca la futura aportación del Ayuntamiento con la UMC (porcentaje de participación, tasa de retorno de lo aportado, proyectos que acometería, etc.)

6º)
Se indica la necesidad de refrendar los términos acordados en la Asamblea.

Por el Ayuntamiento se expone

1º)
Dificultad de negociar si en el juzgado les hemos demandado.

2º)
Disposición a recibir la urbanización quizás en términos similares a las Villas de Sotomosila: La urbanización debe hacerse cargo de sus gastos de mantenimiento y conservación. No contemplan en modo alguno hacerse cargo de ninguno de los gastos de mantenimiento y conservación de la urbanización.

3º)
Estado general de la urbanización para la recepción: la entrega debe de realizarse cumpliendo la UMC la legislación urbanística. En concreto, se pone sobre la mesa el problema de los accesos directos desde la carretera a la urbanización.

4º)
Se expone la necesidad de un mayor control urbanístico sobre la urbanización, si bien el Ayuntamiento tiene una escasa capacidad inspectora.

5º)
Se pone de manifiesto la necesidad de solucionar el conflicto con varios vecinos colindantes: accesos desde las parcelas a fincas colindantes, públicas o privadas y asunto del vallado.

6º)
Se pone de manifiesto incluir en los planes quinquenales actuaciones en la UMC en plano de igualdad con el resto del municipio. Proyecto de aceras en la UMC y cambio de las farolas en todo el termino municipal.

7º)
Se ofrece la posibilidad de que la UMC tenga incluso su alcalde pedáneo.

DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES, SE ACLARA, AMPLIA, DISCUTE Y SE FIJAN COMO PUNTOS :

1º) Demanda interpuesta por la UMC para pedir la recepción de la urbanización:

Se aclara por la UMC que en cualquier momento se puede pedir la suspensión del procedimiento con vistas a negociar la recepción de la urbanización, y que la UMC ha demandado porque el Ayuntamiento no iniciaba la recepción de la urbanización. Se ofrece pedir la suspensión del procedimiento en cuanto se ponga en marcha la recepción y verificar si es posible.

Nota al Ayuntamiento: En relación con la suspensión de la demanda contencioso adminstrativa interpuesta por la UMC, hemos verificado que es posible que las partes de mutuo acuerdo pidamos la suspensión. El plazo de suspensión es de 60 días, aunque suele alargarse algo mas por el lapso de tiempo entre que se pide y se concede por el tribunal. Por ello, para solicitarlo, deberíamos de ver si tenemos al menos una “hoja de ruta” común sobre la que avanzar.

2º) Estado general de la urbanización con vistas a la recepción y obras

Por parte de la UMC se aclara que su intención es que se cumplan siempre las normas urbanísticas, pero que esto es una labor del Ayuntamiento, no de la UMC, que no tiene ni capacidad, ni competencia para ello, sin perjuicio de los llamamientos a los copropietarios a cumplir escrupulosamente la legislación vigente.

Por el Ayuntamiento se fijan como puntos necesarios para la recepción de la urbanización solucionar el tema de los accesos directos desde la carretera de acceso a la urbanización y en menor medida, los accesos particulares de las parcelas a fincas o caminos colindantes.

Por la UMC se expone que se puede contactar con los propietarios de las parcelas implicadas de acceso a la carretera y los incluidos en una denuncia por un colindante 340-350??, pero que (i) los accesos a la carretera es un tema de si las obras se realizaron con licencia o no y de legislación sobre viales, (ii) en cuanto a los accesos, los peatonales que dan a vías públicas o zonas de policía del río entendemos que nada se les puede objetar, (iii) los que dan a fincas particulares, tenemos dudas sobre su legalidad, pero el acceso a la finca colindante rustica en principio, no está prohibido, y además, en todo caso, es una  cuestión civil entre vecinos, ajena a la urbanización. Se avanza por el Ayuntamiento incluso la posibilidad de un segundo vallado externo de la urbanización (!)

Se pregunta por el punto concreto del Plan Parcial que impide que se fijen accesos directos desde la carretera a las parcelas, el Ayuntamiento queda en que estudiará este punto.

Por el Ayuntamiento no se incluyen otros puntos adicionales de obras a ejecutar para la recepción. Se comenta el tema del alcantarillado que no consideran que sea exigible su modificación.

Nota al Ayuntamiento:  En relación con lo pedido por el Ayuntamiento respecto a recibir la urbanización cumpliendo las condiciones de legalidad vigentes y en especial e relación con la situación de los accesos desde distintas parcelas de la urbanización con  fincas colindantes o zonas de dominio publico colindante entendemos que hay que distinguir:

a)
Accesos directos a la carretera, habrá que estar a si esas obras se realizaron con licencia o no y de legislación sobre viales y al plan Parcial. Hemos consultado el Plan Parcial pero no hemos encontrado una limitación a estos accesos (sin perjuicio de que la limitación pueda venir de otras normas). ¿Tenéis mas información sobre la norma que infringen etc. para poder contactar nosotros con los vecinos afectados y poder tratar con ellos este asunto?. No obstante, si dichos accesos son en algún modo ilegales, es el Ayuntamiento quien tiene que tomar medidas contra ellos. La UMC se ofrece para hacer llamamientos a los vecinos a cumplir la normativa urbanística, a recordar a los vecinos colindantes con la carretera estas normas, e incluso poner en conocimiento del Ayuntamiento si se iniciaran obras para acondicionar acceso directos a la carretera, pero para ello necesitamos que el Ayuntamiento nos indique   que dichas obras son ilegales, ó no legalizables y con acuerdo a qué normas o criterios.

b) Accesos peatonales desde las parcelas de la UMC a zonas de dominio público (caminos públicos, zona de policía del río, etc). No entendemos que problema puede existir en un acceso peatonal desde una parcela a la zona del río por parte de los colindantes. Hemos revisado la legislación sobre el tema y no vemos que tales accesos peatonales tengan ningún tipo de limitación. Os rogamos mas información y una aclaración sobre este punto.

c) Accesos peatonales desde las parcelas de la UMC a las fincas colindantes. No encontramos base para limitar el acceso peatonal a una finca colindante rustica colindante, sin perjuicio de la responsabilidad de los daños que se causen por dicho acceso y del derecho del propietario de la finca rústica colindante a vallar su parcela. Hay parcelas que no tienen cerramiento y por tanto tienen libre acceso a las fincas rusticas colindantes ¿que hacemos en ese caso?. Podemos hacer un llamamiento a los propietarios a tener un escrupuloso respecto a las fincas rústicas colindantes, incluso colaborar en la labor de prevención de situaciones como vertidos de poda y escombros o temas similares (aunque es algo complejo, porque es el perímetro externo de la urbanización). En todo caso, entendemos que es un conflicto privado entre propietarios de las fincas colindantes que no afecta ni a la UMC ni al Ayuntamiento, sin perjuicio de nuestra disposición a colaborar en este punto.  

d)
Situación del vallado y conflicto con varias fincas colindantes. Se ofreció en su día una servidumbre de paso que el Ayuntamiento rechazó. Entendemos que es un conflicto entre particulares ajeno a la recepción de la Urbanización. Ofrecemos no obstante nuestra colaboración para dar una salida a este asunto en el entorno de un acuerdo global de recepción de la urbanización. Mientras tanto, entendemos que son los propietarios afectados quienes deberían de solicitar  un paso a sus fincas en los términos y condiciones del Código Civil, y que este debería de ser por las fincas rústicas colindantes hacia el camino de Sigueruelo, y no por los viales de la urbanización, ya que por los viales el camino es mucho mas largo, y el perjuicio que se causa a los colindantes es mucho mayor.

No tenemos claro si por el Ayuntamiento se incluyen otros puntos adicionales de obras a ejecutar para la recepción. Sería importante que nos indicarais cuales son las obras que consideran necesarias para la recepción de la urbanización, es decir, las  deficiencias observadas en relación con lo dispuesto en los instrumentos de planeamiento y gestión urbanística aplicables, ello sin perjuicio de que entendemos que es el promotor quien debe de finalizarlas. No obstante, si conociéramos el alcance de las mismas podemos considerar nuestra colaboración en la subsanación de las mismas.

3º)
Recepción de la Urbanización y futuro convenio con la EUC.

Por parte del Ayuntamiento se deja claro que en ningún caso consideran que deban hacerse cargo de los gastos de conservación y mantenimiento de la urbanización cuando se reciba.

Por parte de la UMC se entiende que al aceptarse el dictamen del procurador del Común en el apartado tercero de su informe, el Ayuntamiento aceptó que es de aplicación el Art. 208 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y León: “Una vez recibida la urbanización, su conservación y mantenimiento corresponden al Ayuntamiento”

El Ayuntamiento considera que no puede comprometer en un futuro convenio a ninguna aportación fija en obras, infraestructuras, etc. de la UMC, sin perjuicio de su voluntad de incluir  la UMC en un plano de igualdad con el resto del termino municipal, en los planes de ayudas tales como aceras, iluminación, etc.

Se intenta fijar un criterio objetivo de colaboración del ayuntamiento en inversiones en la UMC pero por el Ayuntamiento se indica que sin perjuicio de que por las actuaciones en marcha se va a ver la voluntad del Ayuntamiento, no pueden comprometer nada mas.

Nota al Ayuntamiento

Si bien el Ayuntamiento dejó claro que en ningún caso consideran que deban hacerse cargo de los gastos de conservación y mantenimiento de la urbanización cuando se reciba, entendemos que al aceptar en su día el dictamen del Procurador del Común de fecha 11 de Octubre de 2006, en su apartado tercero el Ayuntamiento aceptó que le es de aplicación el Art. 208 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y León: “Una vez recibida la urbanización, su conservación y mantenimiento corresponden al Ayuntamiento” y está vinculado en este sentido por sus propios actos.

Esto sin perjuicio de que, como establece el Reglamento de Urbanismo de Castilla y León podamos suscribir un convenio para fijar el alcance de la colaboración de la UMC en la conservación y mantenimiento de la urbanización, pero en los entendidos términos que tal colaboración será parcial y no total. Creemos que éste tiene que ser el asunto a discutir. Si el Ayuntamiento solo acepta un convenio que no establezca para sí ningún grado de obligación para sí en el mantenimiento y conservación de la Urbanización, no tiene sentido seguir estas conversaciones. Creemos que el Ayuntamiento no puede desvincularse con aquello que ya ha aceptado.

Somos flexibles a la hora de fijar ese grado de colaboración, de manera que esta colaboración sea en similares términos a la que se nos anuncia (por ejemplo, aceras,  cambio farolas, etc. ) pero si esto es una cuestión inaceptable para el Ayuntamiento, os rogamos que nos lo hagáis saber para saber a que atenernos.

En todo caso, la analogía con las Villas de Sotomosila no nos sirve, ya que en su caso, asumieron que el mantenimiento y la conservación sería a su cargo. Creemos que el tratamiento para la UMC debe ser diferente y con un mayor grado de compromiso por parte del Ayuntamiento. No solo por el compromiso adquirido por el Ayuntamiento en el año 2006 al aceptar la recomendación del Procurador del Común sino por las propias circunstancias de la UMC, que se encuentra alejada y no integrada en el núcleo urbano, a 4 km de distancia y enclavada en un lugar con una oreografia mas compleja que el resto de las zonas urbanas del término municipal, lo que debería de ser tenido en cuenta.

En todo caso, os rogamos nos remitáis una copia del la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2010, y presupuesto del ejercicio 2011, para poder hacenos una idea del nivel global de gastos e ingresos del Ayuntamiento y flexibilizar nuestra posición  teniendo en cuenta las necesidades del Ayuntamiento.

Necesitamos saber, para fijar si al menos existe un sustrato mínimo común que haga posible un acuerdo, si al menos el Ayuntamiento se comprometería a la realización de aquellas obras de mantenimiento y conservación de la urbanización en la UMC en similares términos a aquellas actuaciones que se realicen en el resto del término municipal, considerando para dicha igualdad de trato, que las especiales circunstancias de la urbanización (mayor distancia de la capital del término municipal, diferente oreografia, mayor dificultad para su acceso), puede suponer en ocasiones un mayor esfuerzo económico.

Un cordial saludo

Marisa Muro

Presidenta de la Comunidad de Propietarios Urb.Monte de los Cortos

