AL AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS.

Don XXXXXXXXXXXXXXXXXX, mayor de edad, de profesión XXXXXXXXXX, vecino de Arroyomolinos, con domicilio en XXXXXXXXX, y titular del D.N.I núm. XXXXXXXXXX, ante el órgano al que me dirijo, comparezco, y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

I. Que me ha sido notificado en fecha de XXXX de XXXX de 20XX el inicio del procedimiento sancionador núm. XXXXXXXX, por el que se me imputa la comisión de la infracción del art.39 del Texto Articulado de la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990 de 2 de marzo, y modificado por la Ley 19/2001 de 19 de diciembre y del art.91.2 del Reglamento General de la Circulación, aprobado por Real Decreto 13/1992, de 17 de enero y reformado por el RD 1428/2003 de 21 de noviembre. 

II. Que conforme al art.12 del Reglamento de Procedimiento Sancionador en Materia de Tráfico, aprobado por Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero, teniendo presente las modificaciones introducidas por el RD 318/2003 de 14 de marzo, por el presente escrito formulo, por estimarlas necesarias para mi defensa, las siguientes,

ALEGACIONES:

I. Los hechos referidos en la denuncia no se ajustan a la realidad, siendo los verdaderamente acontecidos los que relato a continuación: 

Al considerar que según el Real Decreto Legislativo 339/1990 (articulo 7), al ser la Calle Gandía, a la altura del nºXXXXX, una calle PRIVADA propiedad de los vecinos que allí residimos, el ayuntamiento no tiene potestad para ejercer la ordenación y el control del tráfico al no ser una vía urbana de SU TITULARIDAD.
Aplicando la Normativa Vigente, la Policía Local no tendría potestad para actuar de oficio por NO ser una vía de titularidad pública, debería de haber actuado a requerimiento (algo que no ocurrió el día de la infracción).

Al tratarse de una Vía Privada, aunque le afecte la LSV, no es una vía pública a titularidad de la Administración, por lo que la Policía Local debe de actuar siempre bajo requerimiento, y únicamente bajo requerimiento del presidente de la Mancomunidad formada por los titulares de dicha vía o si algún vecino realiza la denuncia (PREVIA AUTORIZACIÓN EN REUNIÓN DE VECINOS A QUE LOS SERVICIOS PÚBLICOS PUEDAN ACTUAR)… situación que no se ha producido.
El problema que ocurre en Arroyomolinos, es que las denuncias que se están produciendo hasta la fecha, no están siendo a requerimiento, sino que se esta denunciando de OFICIO a los coches que estacionan en dicha calle, sean o no vehículos de residentes. 

En el caso de ese tramo de la calle Gandía, los propietarios de los bloques de edificios son los PROPIETARIOS y TITULARES de esa calle, ya que en ambos casos son los vecinos de dichos bloques los que:

- Tienen, y así consta en el registro, la propiedad de esa calle. (Ver fichero adjunto)
- Tienen la propiedad legalmente reconocida, tal y como consta en el registro ("zona común" y PRIVADA abierta al uso publico). 

- Tienen, por lo anteriormente señalado, el derecho y la facultad de disponer de esa calle PRIVADA, la cual es de su dominio.

Por lo que la Administración NI es titular NI nada parecido en relación a esa calle.

Teniendo en cuenta que ese tramo de la calle Gandía está debidamente señalizado como “CALLE PRIVADA”, (ver fotos adjuntas) en caso de denunciar de oficio (o bajo requerimiento de un vecino no autorizado para ello) y de manera arbitraria en lugares como ese o similares, se estará cometiendo un presunto delito de “prevaricación”, puesto que presuntamente una autoridad o funcionario público, dicta una resolución arbitraria en un asunto administrativo, a sabiendas que dicha resolución es injusta. Dicha actuación sería una manifestación de un abuso de autoridad y estaría sancionada por el Derecho penal, que busca la protección tanto del ciudadano como de la propia Administración.

Se presupone que el agente conoce la normativa vial. Se presupone que el agente sabe que su competencia es en Vías Públicas que sean titularidad de la Administración, pero sin embargo consta que ha denunciado de OFICIO (o bajo requerimiento de una persona no autorizada para ello) en una Vía Privada donde NO tiene competencia.

Por todo lo expuesto sigo considerando que la presunta infracción de estacionamiento carece de efecto.

II. Mi conducta no es, según los hechos acaecidos, antijurídica, por no ser constitutiva de la infracción que se me imputa, ya que no puede incluirse dentro del tipo recogido en el art.39 de la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial ni en el art.91.2 del Reglamento General de Circulación, ya que:

· La Policía no debió actuar de oficio ni bajo requerimiento de un vecino no autorizado al tratarse de una vía Privada.

· Además, hay que tener en cuenta que la parada se efectuó situando el vehículo lo más cerca posible del borde derecho de la calzada, tal y como se exige reglamentariamente al tratarse de vías de doble sentido.

· En ningún momento la parada se realizó de forma que se obstaculizara la circulación, o constituyera un riesgo para el resto de los usuarios de la vía, cuidándose la colocación del vehículo, y evitando que pudiera ponerse en movimiento en mi ausencia. 

De acuerdo con lo anterior considero la proposición de sanción consistente en multa de 150 euros, IMPROCEDENTE, y para el caso de que en su día se dicte resolución declarando la existencia de responsabilidad por la infracción que se me imputa, señalo que la estimo excesiva, al no ajustarse a lo dispuesto en el art. 69 de la ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial, por no ser graduada a la gravedad y trascendencia del hecho, ni a los antecedentes del infractor, ni al peligro potencial creado, teniendo en cuenta los hechos realmente ocurridos, y la inexistencia de antecedentes en mi persona. 

RUEGO, Que se tenga por presentado este escrito, se admita, y se tenga por realizado el trámite al que se refiere el art.12 del Reglamento de Procedimiento Sancionador en Materia de Tráfico, aprobado por el Real Decreto 320/1994 de 25 de febrero, teniendo presente las modificaciones introducidas por el RD 318/2003 de 14 de marzo, se admita y se acuerde la práctica de los medios de prueba propuestos, y en su día se dicte resolución por el órgano competente para resolver por la que se declare la inexistencia de responsabilidad por la infracción, solicito subsidiariamente para el caso de que se declare tal responsabilidad la disminución de la sanción de multa sin que se acuerde la sanción en lo referente a la suspensión del permiso o licencia de conducción, conforme a los argumentos expuestos en el presente escrito.

En Madrid a XXXXXXXX de XXXXXXXXX de XXXXXX
Fdo:
XXXXX XXXXXXX XXXXXX
DNI: XXXXXXXXX
DOCUMENTACION ANEXADA

MULTA
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Fotografías del lugar de la presunta infracción
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Copia REGISTRO propiedad de calle Privada
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